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Escribo en atencién a la comunicacién del Presidente del Tribunal de 11 de mayo de
2004, en la que invita a las partes a que se pronuncien sobre si el Tribunal debe aceptar la
renuncia del Lic. Manuel E. Tron como arbitro.

. De acuerdo con la comunicacién de 3 de mayo del Lic. Tron, las causas que motivaron su
renuncia fueron que Corn Products International, Inc. (CPI) manifest6 su intencion de recusarlo
por considerar que existe un posible conflicto de intereses que pudiera afectar su capacidad de
servir en este caso con imparcialidad, la percepcion del Lic. Tron de que su participacion como
arbitro es o pudiera ser motivo de discusidn sobre la validez de las resoluciones del Tribunal, y
su aparente intencién de no entorpecer el procedimiento.

El Lic. Tron ha confirmado que no existe conflicto de interés alguno que pudiera afectar
su capacidad para actuar imparcialmente en este caso.

Conforme al articulo 15 del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario
“del CIADI (el Reglamento de Arbitraje), las vinicas razones por las que podria proceder la
recusacion de un 4rbitro es que exista “cualquier hecho que indique falta manifiesta de los
requisitos exigidos por el Articulo 8 de este Reglamento”, o porque no hubiere reunido “las
condiciones para su nombramiento como miembro del Tribunal en virtud del Articulo 7 de este
Reglamento™.

El articulo 7 del Reglamento de Arbitraje no es aplicable.

Conforme al articulo 8, los requisitos para ser arbitro son: deben ser “personas de elevado
cardcter moral”, deben tener “reconocida competencia en los campos del derecho, del comercio, de la
industria o de las finanzas”, y deben ser personas “en quienes se pueda confiar que habrén de gjercitar

. un criterio independiente™.
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CPI no ha cuestionado que el Lic. Tron cumpla con cada uno de los requisitos del articulo
8. Considera que existe un posible conflicto de intereses que pudiera afectar su capacidad de
servir en este caso con imparcialidad. Sin embargo, no discute que ¢l Lic. Tron es una persona de
elevado cardcter moral, que tiene una reconocida competencia en los campos del derecho, el
comercio, la industria o las finanzas, y tampoco cuestiona su independencia. Mucho menos
argumenta que existan hechos que indiquen una falta manifiesta de cualquiera de esos requisitos.

El Lic. Tron manifesté con toda claridad que no tiene relaci6n alguna de dependencia con
cualquiera de las partes. En 4animo de ser absolutamente transparente en el descargo dec sus
funciones como arbitro, el Lic Tron expuso las relaciones que han tenido con las partes otras
personas del despacho del que es socio', las cuales no generan un conflicto de interés con su
desempefio como arbitro en este caso, ni afectan su capacidad para desempefiarse con
imparcialidad. En su comunicacién del 3 de mayo confirmé que no existe conflicto de interés
alguno que pudiera afectar su imparcialidad.

Lo expresado por el Lic. Tron respecto de la ausencia de cualquier conflicto de interés en
su capacidad para actuar con imparcialidad debe ser suficiente. Independientemente de ello, el
Tribunal apreciard que éstos no son requisitos para ser arbitro conforme al articulo 8, y que, por
lo tanto, puedan ser motivo de una recusacion.

En consecuencia, dado que el Lic. Tron acepté su designacioén como arbitro y manifesto
su disposicién para desempefiarse como tal, excepto por una percepcion (equivocada) de que su
participacién es o podria ser motivo de discusion sobre la validez de las resoluciones del
Tribunal y una intenci6n aparente de no entorpecer el desarrollo del procedimiento, el gobierno
de México respetuosamente sostiene que el Tribunal no debe aceptar su renuncia.

L. El gobierno de México desea aprovechar esta oportunidad para hacer una precisién. La
declaracion del Lic. Tron de que White & Case ofrece asesoria y asistencia al gobierno de
México en casos derivados de los Acuerdos de la OMC es inexacta. La Secretaria de Economia,
que es la dependencia competente en materia de la OMC, no tiene contratado al despacho White
& Case, ni recibe servicios, asesoria o asistencia de éste. La Secretaria ha mantenido consultas
con la industria mexicana en relacion con los casos que s¢ ventilan en la OMC. White & Case
asesora y asiste a una empresa privada mexicana, y ésta ha involucrado a sus asesores juridicos.
Sin embargo, ni la empresa ni sus abogados asesoran o asisten al gobierno. El propésito de las
consultas es informar a la industria sobre los casos y recibir sus comentarios y propuestas, pero
la responsabilidad es Unica y exclusiva de la Secretaria.
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Ciertamente, CPI estd en su derecho de intentar recusarlo, en cuyo caso el resto del
Tribunal debera decidir conforme al procedimiento establecido en el Reglamento de Arbitraje.
La opinién de México es que no existen bases para recusar al Lic. Tron y si CPI lo intenta, el
gobierno de México contestara en su momento.

Atentamente,’ ’

El Consultor Jujdico

. : Hugo Perezcano Ri

c.c.p.  Sra. Lucinda A. Low. Representante de Corn Products International. Inc.




